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mlflem Verhalten des Betriebes bei Abschluß des Ar-
SfSSffT? * r ^ t e a « > « ^ ö>m kein materiel­ler Nachteil im Sinne des S IIS GBA entstanden ist 

= : OG, Vit vom 23. Juni 1967 - Za XO/6«. 

^ I f ^ r l t . ^ ^ e i _ , d e r ^ K I ä g e r i n Stenotypistin Ä Ä " ^ ' Tätigkeit hat sie a u f g i ^ 
T iL* 1̂ Verf»n«äungen über den Abschluß etoes 
w o ^ ^ r

a

t r r a ^ 0 n , « M i S l r b e i t e m d e r Klägern ^ Worten daß die Dauer ihrer dortigen BeschMtt-

: £Jĥ i,£̂ 2 "»«««chnet werde. Das ist 
'" A r ^ s Ä * 1 5 e L,!* r I * U * «bgeschlouene Arrhavertrag enthält hierüber keine Festtegunaen. 

State mlS^u^, V«W««ten w u r d e Ä r m E ? ^«"rf1" mitgeteilt eine Anrechnung ihrer früheren Tätigkeit sei gesetzlich nicht zulässig. L ™ z u s ä t o K Belohnung ein« Bergmannstreueprämie sei undnnrTrf 2™?*£Z ^^brochenen ^diärUgur^ in einem Bergbaubetrieb gezahlt werden dürfe. 
*Ü Z?» iSüä,W*?nil t e £ * *» d t e Konfliktkommission, 
« A ^ ! ? ^ ^ Klägerin antragsgerfläßiu7/ui-

B«*äfti8ungsdauer der Ver-
wf/^L 5 JP*7 t e r U n i d e r «isatzBchen Belohnung so-
^ S e ^ Ä r t e v e r p f u * t e t e - ^ 
Si*** 8 * 1 1 0 h a . t Wf*1* «Jen Beschluß der Konrukftom-

», Ä S i ZfiJ"? J ^ « « ! * * ' Klage (Einspruch) IJ^ZS und beantragt, unter Aufhebung des Konflikt' 
^SSSSSSST * V e r i d a g t e m i t For-

aSSfit 1 1 ?* h a t - t

w e n n , « * mit anderer rechüicher Begründung, dem Antrag der Verklagten entsprochen. 
„ £ 5 e f e B «chtet sich der Kassationsantrag des Gene­ralstaatsanwalts der DDR, der Erfolg hattet 
Au.s den Gründen: 

J^on^** 1 *' h t W " s e i n e r Entscheidung zutreffend 
S e h f e T 8 ^ ' ' 8 0 & r f r ü h e r e Beschäfagungs-
S S h S f c i J ^ ? * " ^ d e r K l ä g e r i n u t D i e Ver­tagte hat ibigkch-den Betrieb gewechselt, als sie ihr ASS* ^f b B l!f "**^«*«tnli beendete und eta 

' S ^ a Ä ^ d e r K l ä ^ - n begründet 
" . t t , e r s t n l a U8 «ine Tätigkeit in einem Berg-

Ä t ^ e n 0 n , T O n - i n d e m a u ' Grund der für 
z ü L Ä f «ff ^ n d e n n o r m a ü v * * Bestimmungen eine 
S S ? ? ?eloht!,un8 J m Sinne der VO zur Verbes-
ntXfn f «^Bergarbeiter, d e s l n g e n i e u r t e c h _ 
P™?L, n d k a u f m 4«nischen Personals sowie der 
Produktionsverhältnisse im Bergbau der DDR vom 

, v i t T l 1 9 5 0 ( G B L S - 8 3 2 ) * K a h l t Unter dl«« 
« c h n ^ ^ a g e n ^ 6 i n e ^«ts^tssteigernde An-
TätiS^? w6S ft*J*m B«chäftigungsdauer auf ihre 
SsSn»' H K l f i 8 e r i n 8 1 8 Gelage für di*>Be-
n i * ^ ,» f r «»«»«den zusätzlichen Belohnung 
fesSjSlrÄ » V ^ * d a s ^ 8 « ^ zutreffend 
lestgesteUt hat. Nach dem aus § 23 Abs. 1 GBA zu ent­
nehmenden Grundsatz war daher die Zusage bzw. Ver-
™ ^ n S e i n eJ «**an anwartschaftssteigernden An-
wchnung der früheren Tätigkeit der Verklagten un­
wirksam, und an ihre Stelle traten insoweit die für 
den Bereich der Klägerin geltenden normativen Be-
süimrnmgen <vgL Urteil des Obersten Gerichts vom 
17. November 1861 - Za 7/61 - OGA Bd. 3, S.181; Ar­
beiterecht 1962, Heft 5, S. 151, sowie Ziff. 9 Buchst a des 

u"?8!? d e s P l e m"t* des Obersten Gerichts zur 
Tätigkeit der Gerichte bei der Entscheidung von Streit-
ttllen über Änderung*- und Aufhebungsverträge vom 
28. September 1966 - I PL B 3/66 - NJ 1966 S. 631; Ar- -
oeit und Arbeitsrecht 1966, Heft 19, S. 440). Damit ist 
zwischen den Parteien ein den sachlich zutreffenden 
normativen Bestimmungen entsprechendes Arbeits­
rechtsverhältnis zustande gekommen. Die sich hieraus 
ergebenden Rechte werden der Verklagten von der 
Klägerin nicht bestritten. 

_ i - -T^Jf^.^y 

Im Widerspruch zu seiner der Sach- und Rechtslage 
entsprechenden Auffassung, es könne die ungesetzlich* 
Vereinbarung der Parteien über die anwartschafts-
steigernde Anrechnung der früheren Tätigkeit der 
Verklagten nicht sanktionieren, hat das Kreisgericht 
der Verklagten die Differenz zwischen der ihr recht¬
lieh zustehenden zusätzlichen Belohnung von 1,5 % 
und der von ihr geforderten zusätzUchen Belohnung 
von 7% für die Jahre 1966 und 1967 dem Grund*-
nach als Schadenersatz zugesprochen. Diese Entschei­
dung verletzt das Gesetz durch unrichtige Anwendung 
des 3 118 GBA. Das Kreisgericht hat hiermit die 
ungesetzliche, nicht im Arbeitsredltsverhältnis der 
PÄrteien begründete Forderung der Verklagten ledig­
lich auf andere Weise durchgesetzt Indem es diese 
»n die Rechtsform eines Schadenersatzanspruchs klei­
dete. Es hat offensichtlich verkannt daß es hierdurch 
die unmittelbare und verbindliche Wirkung der nor- ' 
mativen Bestimmungen über das Arbeltseinkommen 
Im Prinzip beseitigte.- Dabei hat es sich von der 
Vorstellung leiten lassen, die von der Verklagten ge­
forderte, aber von der Klägerin nicht gewährte un­
gesetzliche Leistung sei ein Schaden im Sinne des S118 
GBA. Das ist jedoch nicht der Fall. Die Klägerin hat 
zwar durch die Zusage bzw. Vereinbarung einer un-
£ s e t S £ i e n * ü b e r h ö h t e n zusätzlichen Belohnung ihre 
Verpflichtung aus S 23 Abi. 1 GBA zum Abschluß eines 
den normativen Bestimmungen entsprechenden Ar¬
beltevertrags gegenüber der Verklagten verletzt Aber 

^. ' .^ s I e normativen Bestimmungen über 
die Gewährung der zusätzlichen Belohnung nach der 
Arbeitsaufnahme der Verklagten einhielt ist dieser 
keine finanzielle Leistung des Betriebes entgangen ' 
die sie bei einem pflichtgemäßen Verhalten der Klä­
gerin beim Vertragsabschluß erhalten hätte. Der Ver­
klagten Ist folglich hierdurch kein materieller Nachteil 
im Sinne des 9116 GBA entstanden. Ihre Forderung, 
ihr ab Schadenersatz die Differenz zwischen einer zu­
sätzlichen Belohnung von 1,5% und T;„ zu zahlen, ist 
daher unbegründet 

9 I Abs. 2 VO über die Pflichten und Rechte der Mit­
arbeiter der staatlichen Verwaltungsorgane - Diszi­
plinarordnung — vom 10. März 1955 (GBl. I S. 217). 
L Die Gerichte sind für die Entscheidung darüber an­
ständig, ob ein Werktätiger der Verordnung über die 
Pflichten und Rechte der Mitarbeiter der staatlichen 
Verwaltungsorgane - Disziplinarordnung - unterliegt 
oder nicht. 
2. Der Disziplinarordnung der Mitarbeiter der staat­
lichen Verwaltungsorgane unterliefen nur die in 91 
Abs. 2 ausdrücklich angeführten Funktionäre volkseige­
ner Betriebe, Eine ausdehnende Auslegung dieser Be­
stimmung ist unzulässig. 
OG, Urt vom 23. Juni 1967 - Za 10/87. 

S !L K i ä g , e r T W ^ r d e , V O n rr d e m verWagten volkseigenen Betrieb als Leiter einer Zweigstelle beschäftigt Wegen einer Verfehlung bei der Verwendung von Prämien-
T1^^ ^ r d e

J

g e g^2, I!m •*» Disziplinarverfahren nadi 
der VO über die Pflichten und Rechte der Mitarbeiter 
der staatlichen Verwaltungsorgane - Disziplinarord­
nung - durchgeführt und ihm gemäß §22 Abs l 
Buchst e seine Funktion entzogen. 
In dem Rechtsstreit vor der Konfliktkornmission, dem 
Kreisgericht und dem Bezirksgericht ging es u. k. um 
die Frage, ob der Kläger zu dem Personenkreis gehört 
der der DiszipUnarordnung unterliegt Dies hat ent­
gegen der Auffassung des Kreisgerichts das Bezirks­
gericht bejaht 
Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der Kassationsantrag des Generalstaatsanwalts der DDR. der Erfolg hatte. 



A u * den G r ü n d e n : 

* t a Werktätiger der VO as.Tj? »ständig sind, ob 
. * » Mitarbeiter der 12,™!? * * P f l i c h ' « undIBeefate 

J2fi* U n d A^^nTde?2SL? d " » « bei der Bestimmung des Ii Abi a ^ / ^ ? * ™ « 5 1 » " * * * der 
^ « * verletzt j ^ d L o ^ e ^ P t o a r ° ^ ^ —— j«woi cas Oesetz. • 

verbunden. StatsrŜ *-4 »5 k o n w a l s *en Autoben 

wortung ihrer MiterbSta?^ J?r h o h e " Verant-
"chen Autoben *!• Ŵ ,*0* d t e Erfüllung der « W 

y. PUnarorÄaiagi feiiTf/ < * ? A besondere BtaT 

noA notwendie *.<- an*esetzlich. Sollte » 
•uszuspreAerTtieSm«!? VerWnd"*en ScS& 
erstrebt wirdTom ^ ü S r e l Ä ^ « A « Ä 
dem erreichten Stand toÄung

 d e » ReditTm.?. 
lung herzusteflenT «o is fJJT U a ä a t m d^^^ 
«•bung aber nfcfttder tLf?? der c S " 

• ?!"^ebua* eingegriffen g™» «*e Befagntoe der 
terungea darüber, ob eta verh ,̂£? g e a •** Erflr-

VerWagten gegen das Urten *«^™r «Berufung» des 
«rundet xuraekweS SSL?8 ̂ ***ts 

C h a n ü r^L T O l r l t S 8 e r i * t hat verkenn, ^ „ a S S U n g «eht 
fat ™ J * e Auslegung zulasset n , ™ ™ f u n 8 eine aus-

wie ihr Titel und ihrTTwl f'«iPUnarortnunß 
fe, «tee Regelung S " f f n d ! , U t i « erkennen 
Verwaltungsorgane. Dazu g e S - I ^ V " ««tilgen 

JendungsbereichTderDî H r FestIe8Ung des An-
Betrteben^SASP W o r d n u n8tavoItoeige^ 

folgende A u f e ä h S „ Ä f ? l ä ß t - die naSl 
Geset̂  d C S » - « « I i -Idersprî ^SS £ 
Grundlage i i . . . 

«Wendung H n 7 Ä g b e s t e h t darin, daß d ^ l K 

Greiwe zu beachtek̂ dte rff ^ D a b e J b t JedoA die 

*** 

etwa u, T ? * ' »*«l»(lul»rt„ w.lhrjrt_ ̂  

B«rtob, B o «. .„ VTt,H' - T JOSSAS* ? # 
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