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0G, Urt. vom 23, Juni 1967 — Za 10/ae,
Die Verklagte ist bel der Kiigerin als Stenotypistin

-well {hr bel Verhandlungen fiber den Abschiull eines
Arbeitsverirags von Mitarbeltern der Kligerin zugesagt
wordent war, dall die Dauer {hrer dortigen Beschafii-
gung bel der Gewlhrung der 2usitzlichen Belohnung
fiar ihre neue Thtigkait angerechnet werde. Das  ist
;' jedoch nicht geschehen. Der schriftiich abgeschlogsena
- Arbelfsvertrag enthflt hieriiber keine Festlegungen,
-.. Auf die Elngaben der Verklagten wurde
¢ Kligerin mitgetellt, eine Anrechnung fhrer friheran
+ Thtigkelt sel gesetzlich nicht zuliissig, da die zusiitzliche
i Belohnung eine Ber treuepriimie sef und nur aut
Grund elner ununterbrochenen Beschliftigung in sinem
Bergbaubetrieb gezahlt werden diirte,
Dis Verklagte wandte sich an die Konflilctkommission,
: die mit Begchlull die Kligerin antragsgemifl sur An.
rechnung der frithsren Besch

3 ‘Die Xligerin hat gegan den Beschiufl der Konfliktkom-
5, mission  vor . ‘ (Elnsprach)
. erhoben und beantragt, unter Aufhebung des Konflikt.
karnmissf Vericlagte mit fhrer For-

Das Kreisgericht hat, wenn guch mit anderer re.d‘xtlldler
Begrindung, dem Antrag der Verklagten entsprochen.
Hiergegen richtst sich der Kassationsantrag des Gene-
- ralstaatsanwalts der DDR, der Erfolg hatte. !

Aus den Granden:

Das Kreisgericht ist bel Seiner Entscheidung zutrsffand
- davon aku:fegangen. daB der frihere Beschiftipungs.
betrieb ne Elnrichtung der Kliigerin ist Die Ver-
klagte hat folglich ‘den Betrieb gewechsalt, als sie thr
fritheres Arbeltsrechtsverhiiitnls beendete und ein
: Arbeitsrachisverhiilinls mit der Kligerin begrindete,
k.- Sie hat damit erstmalig eine THtigkeit In einem Berg-
" baubetrieb aufgenommen, in dem auf Grund der fiir

" die Kligerin geltenden normativen Bestimmungen eine
zusdtzliche Belohnung im Sinne der VO zur Verbes-
serung der Lage dar Bergarbeiter, des ingenieurtech-
nischen und kautmBnnischen Personals sowle der
Produktionsverh#iltnisss im Bergbau der DDR vom
10. August 1950 (GRL 5. 832) gezahlt wird. Unter diesen
+ Voraussetzungen Ist sine anwartschaftssteigernde An-
~ rechnung fhrer fritheren Beschiftigungsdauer auf lhre
Titigkeit bet der Kiligerin als Grundlage fiir die’Be-~
messung der thr zustshenden 2uslitzlichen Belohnung
nicht zullissig, wie bereits das Kreisgericht mutreffend
festgestellt hat, Nach dem aus §23 Abs.1 GBA zu ent-

. . Nehmenden Grundsatz war daher die Zusage bzw, Var-
; einbarung einer solchen anwartschaftssteigernden An-
rechnung der frilheren Tétigkeit der Verklagten un-

den Bereich der Klidigerin geltenden normativen Be-
stimmungen (vgl. Urlell des Obersten Gerichis vom
17. November 1881 —~ Za 7/61 — OGA Bd. 3, S.181; Ar-
beitsrecht 1962, Heft 5, 8. 151, sowie Ziff. 5 Buchst, g des
Beschlusses des Plenums des Obersten Gerichts zur
Thtigkeit der Gerichte bet der Entscheldung von Streit-
Iillen fiber Anderungs- und Aufhebungsvertréige vom
28, September 1966 — I PLR3/85 — NJ 1988 S. 851; Ar-
beit und Arbeitsrecht 1588, Heft 19, S.440), Damit 1t
zwischen den Partsien ein den sachlich zutreffenden
normativen Bestimmungen entsprechendss Arbeits-
rechtsverhiltnis zustande gekommen, Die sich hieraus
ergebendien Rachte werden der Verklagten von der
Kligerin nicht bestritten.

beschilftigt, Ihre vorherige Tatigkeit hat gie aufgepaben -

fhr von der

-" forderte, aber von der

Im Widerspruch zu seiner der Sach- und Rechtslage
entsprachenden Auffassung, es kénoe die ungesetzlche
Vereinbarung der Parteien {iber cdfe anwartschafts- -
steigernde Anrechnung der fritheren THtigkeit der
Verkiagten nicht sanktionieren, hat das Kreisgericht
der Verklagten die Differenz rwischen der {hr recht.
lich zustehenden zuslitzlichen Belohnung von LS9,
und der von ihr geforderten zusitzlichen Belohnung
von 7% fir die Jahre 1968 und 1967 dem Grundeé -
nach als Schadenersatz zugesprochen, Diese Entschei. .
dung verletzt das Gesetz durch unrichiige Anwendung
des § 118 GBA. Das Kreisgsricht hat hiermit dle
ungasetzliche, nicht im Arbeitsrechtsverhiiltnly ‘der -
Parteien begriindete Forderung der Verklagten ledig-
dch au? andere Weise durchgesetzt, Indem es diess
in die Rechisform eines Schadenersatzanspruchs kiei-
dete. Fx hat offensichflich verkannt, dall es hierdurch
die unmittelbare und verbindliche Wirkung der nor- -~
mativen Bestimmungen QOber das Arbeltseinkommen .
im Prinzip beseltigte’ Dabel hat es sich von der
Vorstellung leiten laszen, dis von der Verklagten ge-

' Kligerin nicht gewlihrte un-
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. Eesetzliche Leistung sel ein Schaden im Sinne des § 118 ~

Wirksam, und an jhre Stelle traten insoweit die fiir -

 Zeseizlichen, UberhShten zusitriichen Be

-pung — durchgefiibrt und

GBA, Das ist jedoch nicht der Fall. Die Xligerin hat
zwar durch die Zusage bzw. Vereinbarung einer un-
thre
Verpflichtung aus § 23 Abs. 1 GBA zum Abschlufl eines
den -normativen Bestimmungen entsprechenden Ar-
beltsvertrags gegenilber der Verklagten verletzt Aber
dadurch, dafl sle die normativen Bestimmungen Qber
die Gewlhrung der zusitzlichen Belohnung nach der
Arbeitsaufnahme der Verklagten einhielt, ist Gleser
kefne finanzielle Leistung des Betriebes entgangen,
die sie bel einem pflichtgemidBen Verhalten der Xli- - .
gerin beim Vertragsabschiufl erhalten hitts. Der Ver-
klagten ist folglich hierdurch kein materieller Nachteil

im Sinne des §116 GBA antstanden, Ihre Forderung,

ihr als Schadenersatz die Differenz zwisdhen einer zu-
sitzlichen Belohnung von 1,5 %, und 7 ‘e zu zahlen, ist
daher unbegriindet. :

+

§ 1 Abs, 2 VO ilber dle Pflichten und Rechte der Mii-
arbeiter der staatllichen Verwsliungsorgane -~ Diszl-
pllnarordnung — vom 10. Mirz 1955 (GBL I 5. 217).

L Die Gerichie sind fiir die Enischeidung dariiber zu-
stindlg, ob ein Werki&tigor der Verordnung fiber die
Ptlichten und Rechie der Mitarbefter der siaatlichen
Verwaltungsorgane - Disziplinarordnung - unterliegt
oder nichi, .

2 Der Disziplinarordnung der Mitarbeiter der staaf-
licher Verwaltungsorgane wnterllegen nur die in §1
Abs. 2 ausdrilcklich angefithrien Funktjonire volkseigs-
ner Betriebe, Eine susdehnends Auslegnig dieser Be-
stimmung ist unzulissig, :

OG, Urt, vom 23. Junl 1967 — Za lo/g7.

Der Klliger wurde von dem verklagten volkseigenen
Betrisb als Leiter einer Zweigstaile beschiftigt, Wegen
elner Verfehlung bei der Verwendung von Primien-
mitteln wurde gegen thn ein Disziplinarverfahren nadh
der VO {iber die Pflichten und Rechts der Mitarbeiter
der staatlichen Verwaltungsorgane — Disziplinarord-
ihm gemBl §22 Abs, 1
Buchst., e seine Punktion entzogen.

In dem Rechtsstreit vor der Konfliktkommission, dem
Kreisgericht und demn Bezirksgericht ging es u.a. um
die Frage, ob der Kliger zu dem Personenkreis gehért, -
der der Disziplinarordnung unterliegt: Dies hat ent-
gegen der Auffassung des Kreisgerichts dag Bezirks-
gericht bejaht. 7 .
Gegen das Urteil des Bezirksgerichts richtet sich der
Kassationsantrag des Generalstaatzanwalts der DDH,
der Erfclg hatte.

583

Lleeee

.
B R s




-

Avy degp Gridnden:

In Uber!insummuns mit dem Kreisgericht geh: das
Bezirksgerichy unter Bezugnahme gus das Urteil des

Nach Auffassung geg Bezirksgerichty mug §1 Abs 2

dér Dlazlql!nmrdnung unter Beriicksichtigung der seit

1555 eingetretenen Zesellschaftiichen _ 'Ve‘rinderangen

atsdehnepna 2usgelegt werden, Diese Auffassung geht
D )

e Mi
voikseigene: Betriebe nicht, gleichvie] welche Funkeigy
sle ausiiben, Die Bestimmung deg §1 Abs, 2 15¢ des-
halb ein Spezialgesets tir die Mitarbeiter volkse{gener
Betriebe, die auf Grund {hrep besonderen Aufgaben,

ugnisse und Verantwonung ausnahmgweise der Dis~

‘ zipunarordnunz untersteilt Werden sollen. Sdion ngch

Srungen seit don Inkrafttreten der Diszipling.
ordnup, N eine ausdehnende Auslegung der
Bestimmung des §1 Abs.2 erforderlich, Dep raticnelle
K esapr 8 besteht darin, dag di, Rechts.

ng
Grenze 2, beachten, dia der Auslegung vom Inhajt
der J_eweils annnw_.ndenden Rechtsnorm selbst gezogen

LN ot

ey

Sotialistisches Weltwirts

H Den ¢ far & chete [~
mum CO™ Ingeisy, :.V::uwzrdnlumhﬁ

Ugssn

Von lehr m Johr whchy Inte der Olentichka;

-.:dnr:xldh:ndnn W‘;;d m.&'n; . v, %o Fro

m s:uﬂhmmm Syrtaims, alndwdle an:n dor cklung
bikc aruny Weltwirtscrafiyays

‘-uun'. dar Auiy dieses Styng rfwerkes jgt Stand.

pmienkt P "\Vln!du!uut a el

v dat s
Weltwirtachal

Bend 1: Diy Enrtstabung deg saziaflstischen Wy
i Seiter . Prets; gtwg g MDN (rdr qig DDOR stwg

etiog
® MDN)

Ausgehend von der Frage der Macht, dar
iMersudchen iy Autaran, vluel uzluﬂ:m:‘n W-fl\m‘rmd:gfm,.m
e

21 In le  Arboltsteiiun, wnd  Slandory, der
Bond hirnationg e rz o Ritwickiung ‘

Produktion i soziallstischen Waii

W::E:Il:. wnd dan Paripakilven dex mlulllﬂ’l'd!::

Dikistur dey Proletariats,

Bond 4: Diy Perspektiva der lnhidlna. des Solilﬂllilﬁon Walt.
wirtsahuftssprtomg -

Dwud-m}ctlsdm Iulchuugen von den Vqrhundlungcn
In Brest-Litowsk bis Zum Abschiuf des Rnpnllmrtrugu

Do,
o Angel
Auswdriigs e w;'nm" o
Bangd |3 19171919
Koo sog Saiten:
5 MDN)

Dlesar Sammalbong snthilt atwe 300 Bokuments, dly 2 Tetl noch .
S Ment -y, wine genoue Dcnnllung dos - F
lotsddhiichern Verlgufs dar V-rhqnd!ungm van BrestLitgusy und wi-

e ve rden, Sig ouben

erleumd
Mante sind sin Newels duflr, doB ger Frisden ‘eryses Anllegen der
- Jotrupybl)

+ Prels: etwg 3 MDN (M die DDR gmpn




